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I. Presentaci 6n

El presente infornme da cuenta de |los resultados obtenidos en |a segunda
aplicaci6n de la “Encuesta de Satisfacci 6n MECESUP UCN 0203” real i zada durante
el segundo senestre del 2004 a académi cos y alumos de |a sede Antofagasta de
esta casa de estudios. La nuestra estuvo constituida por 541 sujetos, 410
al umos y 131 académ cos.

En este informe se divide con fines expositivos en dos nonmentos, en el primero
se caracteriza |la nuestra, conparandol a con |os datos del afio anterior. En un
segundo nmonento se describe el nivel de satisfaccion para el total de la
uni versidad y por facultades, conparandolas con |los datos del afio anterior.
En un tercer y dltino nmonento se conentan |os resultados anteriores, haciendo
referencia tanbi én al Programa de Educaci 6n en | nformaci 6n (PEl).

Descri pci 6n de | a encuesta

La encuesta interroga al sujeto acerca de su satisfaccién con 7 dinensiones:
cursos sobre el uso de la biblioteca, servicios, fondos bibliogréficos,
espaci os de aprendizaje, recursos tecnol 6gicos, personal de biblioteca vy
aspect os general es.

Cada pregunta tiene dos criterios de calificacion. En priner lugar se |le pide
a los sujetos que se pronuncien sobre la inportancia que |e atribuyen al
aspecto descrito en el enunciado.

Este criterio se puntta de 1 a 3, donde
1= baja inportancia
2= inportanci a nedi a
3= alta inportancia

Posteriormente se solicita pronunciarse acerca de |la satisfaccion percibida
frente a | o descrito en el enunciado.

Este criterio se puntta de 1 a 6, donde
1= total nente insatisfecho

2= nuy insatisfecho

3= insatisfecho

4= sati sfecho

5= muy sati sfecho

6= total nente satisfecho

Proceso de anéalisis

Para cada sujeto se calcula el promedio de sus respuestas en cada di nensién
del cuestionario total. A partir de estos puntajes se calcula el pronedio de
cada sujeto para el cuestionario (obteni éndose un pronedio de |os pronedios).
Posteriornmente se establece el porcentaje de sujetos cuyo pronedi o global fue
igual o superior a 4 en el cuestionario. Tal porcentaje fue considerado el
i ndi cador *“satisfacci 6n de alummos”. Se considera conb punto de corte el
valor 4 y no el 3,5 ya que éste indicaria satisfaccion nula, anbigua o
anbi val ente. Para evitar que |os datos de cada di nensi 6n sean di storsionados
por sujetos que responden a pocas preguntas, en cada una de ellas se
elimnaron |os pronedi os obtenidos con un 50% o nmas de respuestas onitidas.
Asi m snp, cuestionarios que no presentaran pronedios en tres o mas de las
siete di mensiones fueron elim nados. Para el anédlisis se utilizo la hoja de
calculo Ghuneric 1.2.13, disponible en http://ww.gnone. org/ projects/gnuneric/




Il. Caracterizaci 6n de |la Miestra

Del total de sujetos encuestados 10, 2% pertenecian a |a Facultad Arquitectura,

Construccion e Ingenieria Civil, 15,0% a Ciencias, 6,8% a Econonia vy
Admi nistraci 6n, 22,7% a Humanidades; y 41,4 a Ingenieria y Ciencias
Geol 6gicas, (3,9% de los sujetos no informaron sobre su facultad). Los

porcentajes por facultad fueron simlares a los obtenidos en la anterior
medi ci 6n, conb puede observarse en la tabla y grafico siguientes

Facul t ad 2003 2004
Arqui tectura, Construccién e Ingenieria G vil 14,9 10, 2
Ci enci as 8,4 15,0
Econonia y Admi ni straci 6n 13,7 6,8
Humani dades 21,9 22,7
Ingenieria y G encias Geol 6gi cas 34,7 41,4
No Responde 6,4 3,9

Arg., Construccion & Ingeniefa Civil
Ciencias

Econorma ¥ Administracion
Hurmanidades

Ing=ni=fa y Ci=ncias Geologicas

Por otro |lado dos tercios de los sujetos dijeron visitar la biblioteca diaria
o sermanal nente y el tercio restante nenci onaba que | o hacia en forma ocasi onal
0 casi nunca. Hay que nencionar que la visita referida podia ser virtual (a
través de Internet) o fisica (4,0% de los sujetos no informaron acerca de |la
frecuencia con que accedian a biblioteca). Los porcentajes fueron sinlares a
| os obtenidos en la anterior nedicién, comp puede observarse en la tabla y
gréafico siguientes.
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En lo que respecta al uso de la biblioteca, |la mayoria de | os sujetos acceden
a ella para el préstanb a domcilio (88,3%, estudiar con libros y apuntes
propios (47,1%, préstano en sala (39% vy consultar el catalogo en linea
(38,3%; siendo estas cuatro actividades |as preferidas tanbién en |la anterior
medici 6n. Las diferencias nas sobresalientes con respecto a tal medici én son
|l a ostensible dismnucién de |la consulta de revista en papel, la consulta de
obras de referencia y la consulta en bases de datos (D, E y K
respectivanmente); la dismnucion del préstanp interbibliotecario y la consulta
de revistas electrénicas (C y J) y el aunento del estudio con nmmteriales
propios (F). Cabe nencionar que las actividades de los sujetos no son
mut uanmente excluyentes, por |lo que |os porcentajes descritos superan
| arganente el 100% en esta y la siguiente tabla.

Uso de Bi blioteca 2003 2004
A Préstanmp a domcilio 84,7 88,3
B Préstano en sal a 38,0 39,0
C Préstanp interbibliotecario 10,0 6,6
D Consultar revistas en papel 30,5 17,3
E Consultar obras de referencia 19,3 10,5
F Estudiar con libros y apuntes propios 37,5 47,1
G Preguntar a los bibliotecarios 13,7 14,9
H Hacer cursos sobre el uso de |a biblioteca 3,4 2,4
| ' Consultar el catalogo en |inea 42,4 38,3
J Consultar revistas el ectroénicas 12,0 6, 8
K ' Buscar informaci 6n en bases de datos 24,9 16,8
L Realizar consultas en Internet 13,9 13,2
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En lo que respecta al uso de la Wb de BIDOC, Las conductas de nmayor
frecuencia son consultar el catalogo en Iinea (45,6% y consultar |as bases de

datos bibliograficas y/o referenciales (39,5%. Las conductas nenos
realizadas son consultar revistas electrénicas (9,09 vy consultar recursos
sel ecci onados por la biblioteca (4,6% . Si bien los porcentajes presentan

al guna vari aci 6n con respecto al afio anterior, se observa el msnp patrén

Uso de | a Wb de BI DOC 2003 | 2004
A Ver la informaci 6n general de 54
| as bi bliotecas 26,1 17,6
B Consul tar bases de datos sB
bi bl i ogréaficas y/o
referenci al es 42,2 39,5 2
C Consultar el catal ogo en
| i nea 42,6 45,6 -
D Consultar fecha de devol uci én
de préstanos 18,9 22,2
E Consultar recursos en =
I nternet sel ecci onados por
Bl DOC 6, 4 4,6 *
F Consultar revistas — T T T T T T T T
el ectr(')ni cas 15, 5 9, O 0 10 20 20 40 50 &0 7O B0 50 10p

I'1l. Conparaci 6n Satisfacci 6n 2003- 2004

Se observa claranmente que |a satisfacci 6n de | os usuari os de BI DOC presenta un
aunento de 13,4% durante el afio transcurrido desde la prinmera aplicacién, con
lo cual se alcanza y supera larganente el objetivo planteado. Este aunento

global se explica por el incremento en la satisfaccion en las siete
di mensi ones eval uadas, manteni endo el patrén observado en la nedicién inicia
(ver gréafico en pagina siguiente). Al igual que en ésta, |os sujetos

reportaron mayor satisfaccion con el personal y |os aspectos generales de
biblioteca (81,4% y 71,7% respectivanente), mentras que |as dinensiones
menos satisfactorias fueron Fondos Bibliograficos, |os Espacios para el
Trabajo o Estudio y los Recursos Tecnoldgicos (42,3% 50,1% y 51,7%
respecti vanente).

No es de sorprender el aunento de casi 20% en |a satisfaccion con |os cursos
sobre el uso de biblioteca dada |a puesta en marcha del Programa de Educaci 6n
en Informaci6n (PElI). Sin enbargo, resulta |lamativo un aunento simlar en la
referida a |los espacios para estudio o trabajo. No se supone que debiera
subir ya que adn no comienza la etapa del Proyecto MECESUP que debiera
i npactar sobre esta di nensi on

Sati sfacci 6n del Usuario 2003 2004 dif
d obal 41,5 54,9 13,4
Cursos sobre el Uso de la Biblioteca 49,7 68,7 19,0
Servi ci 0s 54,4 66,5 12,1
Fondos Bi bl i ograficos 32,0 42,3 10,3
Espaci os de Trabajo o Estudio 28,8 50,1 21,3
Recur sos Tecnol 6gi cos 35,1 51,7 16,6
Personal de Biblioteca 68,9 81,4 12,5

Aspect os General es 63,6 71,7 8,1
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I V. Conparaci 6n PEl-no PE

Una explicacion plausible para el aunento del nivel reportado de satisfaccion
seria la presencia del programa PEl. En efecto, al desagregar |os datos de
presente afio, se observa (ver tabla y grafico siguientes) que |os sujetos que
no han tonmado cursos este afio (NO y los que han tomado el Curso de
Entrenami ento de Usuarios (CEU) presentan niveles sinmlares entre si y con el
afio 2003. Mentras tanto, |os sujetos que han cursado PEl presentan niveles
de satisfaccién consistentenente mas altos que el resto, |0 que parece estar
el evando el nivel de satisfaccién para la nuestra total. Debenos hacer notar
que el curso de entrenamiento de usuario sélo se inparte a |os alummos,
mentras que el PEl se inparte a alummos y académ cos por i gual

Sati sfacci 6n del Usuario 2003 2004 NO CEU @ PEI
d obal 41,5 54,9 46,0 44,2 69,4
Cursos sobre el Uso de la Biblioteca 49,7 68,7 50,8 59,8 83,3
Servi ci os 54,4 66,5 57,8 58,7 77,1
Fondos Bi bl i ograficos 32,0 42,3 32,9 26,6 61,8
Espaci os de Trabajo o Estudio 28,8 50,1 46,4 41,6 60,0
Recur sos Tecnol 6gi cos 35,1 51,7 43,8 41,8 71,0
Personal de Biblioteca 68,9 81,4 80,7 75,2 85,3

Aspect os General es 63,6 71,7 65,1 68,8 91,4
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*El grafico no nuestra los datos del afio 2003, |os datos presentados son |los niveles de
sati sfacci 6n 2004, No-PElI, CEU vy PEl

Ahora bien, el PEl parece estar inpactando en |a satisfaccién de |os usuarios
de biblioteca, lo que podria explicar las diferencias entre la prinmera y la
segunda nedi ci 6n. Sin enbargo, so6lo se observan diferencias en el nivel de
satisfaccion y no en el uso de la Biblioteca o de su pagi na web. Mentras que
al desagregar |os datos venpbs claranente que |la satisfaccidon es inpactada por
| a presencia del PElI, en el uso de biblioteca se aprecia que ni el PEl ni el
CEU son factores a considerar, o al nenos |as diferencias no permten observar
un patrén particul ar

Uso de Biblioteca Total No PEI CEU PEI
A Préstanp a donicilio 88, 3 84,6 91,7 81,6
B Préstanp en sal a 39,0 37,8 38,8 23,7
C Préstano interbibliotecario 6, 6 6,2 5,8 13,2
D Consultar revistas en papel 17,3 23,2 15,8 21,1
E Consultar obras de referencia 10,5 11,6 14,2 15,8
F Estudiar con libros y apuntes propios 47,1 41,5 57,5 31,6
G Preguntar a los bibliotecarios 14,9 15,4 15,8 28,9
H ' Hacer cursos sobre el uso de |la biblioteca 2,4 1,7 1,7 7,9
| | Consultar el catalogo en |inea 38,3 39,4 41,7 55,3
J Consultar revistas el ectroénicas 6, 8 15,8 3,3 18,4
K | Buscar informaci 6n en bases de datos 16, 8 19,9 14,2 21,1
L | Realizar consultas en |nternet 13,2 13,3 8,3 26,3
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Uso de |a Wb de BI DOC 2004 No PElI CEU PEI

A Ver la informaci 6n general de las bibliotecas 21
17,6 19,1 15,8 1

B Consultar bases de datos bibliograficas y/o 47,
ref erenci al es 39,5 41,1 40,0 4

C Consultar el catalogo en |inea 65,
45, 6 47,7 46,7 8

D Consultar fecha de devol uci 6n de préstanps 42
22,2 12,4 28,3 1

E Consultar recursos en Internet sel ecci onados por 10,
BI DOC 4,6 6,2 1,7 5

F Consultar revistas el ectronicas 23,

9,0 50 5,0 7

SA

5B

—
—
a

=

S50

SE

5F

Asim snpb, no se observa algln patrén distintivo asociado al PEl en lo que
respecta a la frecuencia de uso de la biblioteca ni una clara superioridad en
este aspecto (ver tabla y grafico en pagina siguiente), por |lo que ta
programa estaria inpactando s6lo en | a satisfaccion, pero no en otros aspectos
rel aci onados con el funcionam ento de BIDOC y eval uados en | a encuesta.
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Frecuenci a 2004 No PEI | CEU PHI
Diario 13,5 11,6 12,5 17,1
Senanal nent e 37,7 34,0 49,2 35,4
Ccasi onal nente 35,7 38,2 28,3 37,1

Casi Nunca 9,1 11,6 8,3 5,7
No Responde 4,1 4,6 1,7 4,6
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V. Concl usi ones

En conmparaci 6n con | a eval uaci 6n anterior, se observa un aunento en todas |as
di mensi ones eval uadas, mant eni éndose el msno patrén entre ellas. El

aumento de la satisfaccion global es de un 13,4% mientras que en las
distintas dinensiones varia entre 8,1% (Aspectos Generales) y un 21,3%
(Espacios para el trabajo Acadénico o Aprendizaje).

Este aumento podria deberse al Prograna de Educaci 6n en |nformaci é6n (PEl),
pero no se observa que tal programa inmpacte sobre algun otro aspecto de |os
eval uados en la encuesta. Cabe en consecuencia la duda respecto a |os
factores que estarian a la base de tal aunento. Conp otras explicaciones
tentativas no se descartan aspectos comp l|la distorsidon notivacional o e

posible efecto de la nedicidn anterior sobre la visibilidad de BIDOC en |a
conmuni dad uni versitaria.

De esta nmanera se supera el objetivo propuesto para esta nedici én (3% sobre |a
medi ci 6n anterior), esper andose futuras nmedi ci ones par a avent ur ar
interpretaciones y/o identificar patrones.



